REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 476/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Pura Sesse
predsjednika vije¢a, Goranke Bara¢ — Rucevi¢ Clanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice,
mr. sc. Drazena Jakovine cClana vije¢a, Ljiljane Hrastinski JurCec Clanice vijeCa i
Mirjane Magud Cclanice vijeCa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Igora Poljanca OIB:
33347081150 iz Zagreba, Dugoratska 14 i 2. Damira Cavara, OIB 09066371648, iz
Zagreba, V. Nazora 30, zastupanih po punomoéniku Goranu Sverku, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika Laser gradnja d.o.o. u steCaju, OIB 60843248602, iz
Zagreba, Velikopoljska 9/H, zastupanog po stecajnoj upraviteljici Julki Bandi¢ iz
Osijeka, llirska 11, radi isplate, odluCujuéi o reviziji 1. i 2. tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-8775/2013-2 od 23. travnja
2014., kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-2124/2009-21 od 17. srpnja 2013., na sjednici odrzanoj 22. studenoga 2023.,

rijesio je:

Revizija se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-8775/2013-2 od 23.
travnja 2014. potvrdena je presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-2124/2009-21 od 17. srpnja 2013. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev na isplatu
45.356,00 Eur sa zatrazenim zateznim kamatama i troSkovima postupka, te nalozeno
tuzitelima da tuzeniku nadoknade prouzroCene parni¢ne troSkove u iznosu
66.750,00 kn.

2. Protiv te drugostupanjske presude reviziju su podnijeli 1. i 2. tuzitelji (dalje: tuzitelji)
u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 i 25/13 — dalje: ZPP), s prijedlogom da se ista preinaci u skladu s navodima
revizije ili ukine i predmet vrati na ponovno odlu€ivanje. Traze i naknadu troSkova
revizije.
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3. TuzZenik nije podnio odgovor na reviziju.
4. Revizija nije dopustena.

5.1. Prema odredbama c¢l. 382. st. 2. ZPP, u sluCajevima u kojima je ne mogu
podnijeti prema Ccl. 382. st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

5.2. U takvoj reviziji stranka, u smislu ¢l. 382. st. 3. ZPP, treba, ne samo odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, vec je duzna izloziti i razloge
zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu 45.356,00 Eur na ime ostatka
kupoprodajne cijene nekretnine prema Ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 13.
travnja 2007.

7. U reviziji tuzitelji postavljaju dva procesno pravna i dva materijalno pravna pitanja
koja smatraju vaznima za rjeSenje spora te za jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu, a
koja glase:

1. Je li sud u ovom sluc€aju, pored nesporne Cinjenice da su tuzitelji izvrSili
svoju obvezu, a da tuZenik svoju obvezu nije izvrSio, nepravilno primijenio odredbu
¢l. 190. st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® 53/91....148/11) kada
je ocijenio da bi predlozena preinaka tuzbe bila svrsishodna za konacno rjeSenje
odnosa medu strankama?

2. Je li sud u ovom slu€aju, kada su tuZitelji u podnesku od 6. 6. 2012. zatraZzili
isplatu preostalog ugovorenog iznosa odnosno ,isplatu novC€ane protuvrijednosti
tuzenikove obveze®, propustanjem odlu€ivanja o pravu tuzitelja na isplatu nov€ane
protuvrijednosti tuzenikove obveze nepravilno primijenio odredbe iz €l. 2. Zakona o
parnicnom postupku, koja propisuje da sud odlu€uje u granicama zahtjeva koji su
postavljeni u postupku?

3. Je li sud u ovom slu€aju, tumacenjem da nije bitho kako su stranke u
ugovoru nazvale obvezu tuzenika (,splata dijela kupoprodajne cijene®, ,isplata
kompenzacijom®) ve¢ da je odlu¢na prava volja i smisao ugovornih odredaba, bez da
u obrazlozenju presude navede temeljem Cega je zaklju€io Sto predstavlja pravu volju
ugovornih strana, pogresno primijenio odredbu iz ¢l. 319. Zakona o obveznim
odnosima i ¢l. 6. — 10. Zakona o obveznim odnosima, odnosno nacela zlouporabe
prava, nacela jednake vrijednosti Cinidaba, naCela zabrane prouzroCena Stete, naCela
duzZnosti ispunjenja obveza i ostvarenja prava?
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4. Ima li, u slu€aju da stranke ugovore isplatu kupoprodajne cijene nekretnine
na nacin da kupac obveZe prodavatelju predati u vlasniStvo stan koji se obvezuje
izgraditi na kupljenoj nekretnini, a kupac ne izvrsi svoju obvezu i preda u vlasnistvo
stan, prodavatelj pravo zahtijevati isplatu kupoprodajne cijene u novcu?

8. Kao razlog prvog postavljenog pitanja tuzitelji istiCu da o istom nema izrazenog
shvacanja revizijskog suda, a da je to pitanje bitno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, dok za drugo pitanje
ukazuju na pravno shvacanje iz odluke ovog suda poslovni broj Rev-476/06. Kao
razlog vaznosti postavljenih materijalnopravnih pitanja tuzitelji navode da je pravno
shvac¢anje u pobijanoj presudi razliCito od pravnog shvacanja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenog u odluci Rev-291/2008 odnosno shvacéanja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske izrazenog u odluci Pz-5407/06.

9. U konkretnom slu€aju nisu ispunjene sve propisane pretpostavke za dopustenost
revizije buduci da revidenti nisu naznacili niti jedno pitanje koje bi bilo vazno za
odluku u konkrethom pravnom odnosu i (ujedno, kumulativno potrebno) za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu. Postavljena pitanja vezana su isklju€ivo na
¢injenicni supstrat u ovom predmetu, a koji se apostrofira u samom pitanju, te
revidenti iznose opSirne razloge zbog kojih smatra da su nizestupanjski sudovi
pogresno primijenili procesno pa posljedicno i materijalno pravo donoseci pobijanu
odluku. Medutim, na taj nacCin nije odredeno naznaCeno pravno pitanje prema
odredbi €l. 382. st. 3. ZPP vec¢ se eventualno moZe raditi 0 postojanju ili nepostojanju
koje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka u ovom konkretnom slu€aju. Uz to
valja navesti da pobijana presuda nije utemeljena na pravnom shvaéanju o
pojedinom pitanju razli¢itom od pravnog shvacéanja izrazenog od strane Vrhovnog
suda Republike Hrvatske ili kojeg drugog drugostupanjskog suda.

10. Dakle, pitanja koja su postavljena prema specificnim okolnostima utvrdenima u
ovom sporu, uz pozivanje na razliCite odluke reviziiskog odnosno drugog
drugostupanjskog suda, a koje nisu donesene u podudarnim cCinjeniénim i pravnim
situacijama (buduéi da se u svakom u reviziji navedenom konkretnom slu¢aju radi o
¢injenicnom sklopu razli¢itih odlu¢nih okolnosti od kojih ovisi ocjena osnovanosti
postavljenog tuzbenog zahtjeva), ne mogu biti vazna pitanja i za ujednacavanje
sudske prakse.

11. Pri tome se upucuje i na stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske izneseno u
odluci broj: U-111-3859/2012 od 4. studenoga 2014., u kojoj je naglaseno ,kako nije
prihvatljivo da se izvanrednim pravnim lijekom stranke koriste pokuSavajuéi pred
najvisim sudom u zemlji dokazati da su nadlezni sudovi u pojedinom konkretnom

slu€aju pogresno protumadili ili primijenili pravo, ili povrijedili pravila postupka, ili
ucinili druge povrede zakona protiv kojih postoje i za koje su namijenjena druga
pravna sredstva, ili jednostavno jo$S jednom iskazati svoje nezadovoljstvo

pravomocnim ishodom sudskog postupka, sve pod plastem brige za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. PonaSanje stranaka u
parni¢nim postupcima mora biti odgovorno, uz strogo postovanje svrhe i smisla
zakonom priznatih pravnih sredstava zastite.”
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12. Zbog iznesenih razloga, a buduci da revizijski sud nije ovlasten sam nalaziti ili
kreirati materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao Sto nije
ovlasten ni ispitivati (traziti) kriju li se odredena pitanja ili razlozi njihove vaznosti
moguce u podacima u spisu ili u praksi sudova (obzirom da bi se takvim
ekstenzivnim pristupom doveo u situaciju da odreduje pitanje i razloge koji moguce i
ne bi odgovarali shvacanju ili teZznji revidenata odnosno da time pogoduje jednoj
stranci spora), valjalo je reviziju odbaciti na osnovi odredbi &l. 392.b st. 3. ZPP.

Zagreb, 22. studenoga 2023.
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